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' 'l LA METAFORA VISUAL Y EL CONTROL DEL CONTACTO
INDICADORES DE COMPLEJIDAD SISTEMICA EN LA
FIJACION DE PARTICULAS CONVERSACIONALES

Edgardo Gustavo Rojas

Centro de Estudios e Investigaciones Lingtiisticas - Universidad Nacional de La Plata
- Instituto Superior de Formacion Docente y Técnica N° 9

egustavorojas@hotmail.com

1. Introduccion

Los modelos lingiiisticos basados en la teoria de los sistemas dindmicos complejos han sido cuestio-
nados por su permanencia en el nivel programatico y por sus limitaciones para encausar estudios empi-
ricos de fenémenos especificos, lo cual habria motivado su escasa recepcion y difusion fuera del ambito
europeo (Bernardez 2001). Si bien se han logrado algunos avances en la constitucion de un paradigma
interpretativo en el campo de la sociolingiiistica (Bastardas Boada 1998), el impacto del pensamiento
complejo ha sido mucho menos significativo en los estudios pragmaticos. En el presente trabajo sugeri-
mos una propuesta teorico metodologica para aproximarnos a este territorio poco explorado mediante el
estudio de algunas particulas discursivas (Portolés 2008) del espaiiol coloquial rioplatense. Mas precisa-
mente, trataremos de interpretar la fijacion y el uso de estas unidades lingiiisticas mediante la convergen-
cia de algunos principios pragmaticos y cognitivos desde la perspectiva ecosistémica.

Segun la definicion més extendida y aceptada, los marcadores del discurso son “unidades lingtiisti-
cas invariables, que no ejercen una funcion sintactica en el marco de la predicacion oracional... y poseen
un cometido coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus propiedades... las inferencias
que se realizan en la comunicacion” (Portolés 1998:25 y 2008:180). Esta guia puede orientarse a ordenar
la informacién, conectar fragmentos, reformular contenidos, presentar argumentos o sefialar actitudes
sobre el discurso y los interlocutores. Nos ocuparemos en este trabajo de esta tltima categoria, integrada
por los llamados marcadores conversacionales o “de control de contacto” (Portolés 1998: 145), sin perder
de vista que nos hallamos ante expresiones polifuncionales cuyo papel como marcadores depende del
contexto en el cual se inscriben (Garcés Gomez 2008).

Este aporte a la I Jornada de Jovenes Lingiiistas complementa la ponencia presentada por el autor
en la V Coloquio de la IADA sobre marcadores discursivos en la interaccion polémica (Rojas 2010). En
aquella oportunidad analizamos a través de herramientas estadisticas algunas regularidades sugerentes
en la aparicion y distribucion de marcadores discursivos en el debate televisivo, dejando provisoriamente
de lado el estudio de las particulas conversacionales. Retomando aquella tarea pendiente, intentamos
abordar este topico a través de una aproximacion ecosistémica y cualitativa, posponiendo el analisis
estadistico para una comunicacion posterior. La heterogeneidad categorial de estas expresiones (Garcés
Gomez 2008) ha dificultado la construccion de herramientas metodologicas para dar cuenta de ellas, de
forma tal que continuamos hallando en este universo de estudios un campo prolifico y en pleno desarrollo
para la teoria lingtiistica.
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2. Primera aproximacion: el punto de vista pragmatico

A pesar de su diversidad y de las dificultades que entrafia su categorizacion, las particulas discur-
sivas se caracterizan por comportarse como guias inferenciales en la busqueda de relevancia (Portoles
1998 y 2008). Por lo tanto, se trata de unidades lingiiisticas que contribuyen a lograr una relacion 6ptima
entre el esfuerzo mental emprendido por los hablantes y los beneficios cognitivos que les reporta el pro-
cesamiento de los enunciados (Sperber y Wilson 1986). Las particulas conversacionales, por su parte,
funcionan ademas como mecanismos de control del contacto entre los interlocutores, afectando de distin-
tas formas su imagen publica y, por consiguiente, poniendo en juego distintos grados de cortesia verbal

CLINTN EEERTN

(Brown y Levinson 1987). Expresiones como “a ver”, “;viste?”, “jmira vos!”, “;ves?”, “j0jo”, “;a ver?”,
“por lo visto”, “al parecer” y “nada que ver”, entre otras, son ejemplos prototipicos de esta categoria en
el espafiol rioplatense.

Los marcadores de control del contacto pueden cumplir multiples funciones, pero principalmente
“refuerzan o justifican los razonamientos de los hablantes ante su(s) interlocutor (es)... bien como re-
tardos en la comunicacion; como llamadas de atencion para mantener o comprobar el contacto; o como
formulas exhortativas y apelativas” (Portolés 1998). Cabe aclarar que esta primera categorizacion ha te-
nido algunos desplazamientos conceptuales en la evolucion de este campo de estudios, ain en la obra del
mismo autor (Fuentes Rodriguez 2001), pero continta resultando funcional para nuestros fines. Veamos
algunos ejemplos:

- Marcadores de evidencia: desde todo (o ningtin) punto de vista, nada que ver, algunos usos de jojo!

- Marcadores orientativos sobre la fuente: segtin veo, por lo visto, al parecer.

- Marcadores enfocadores de alteridad: fijate, mird, jmira!, jmira vos!, ¢a ver?, algunos usos de “a
ver”, jojo!, ;viste? y jves?.

- Marcadores metadiscursivos conversacionales: veo, ya veo, algunos usos de “a ver”.

Todas estas expresiones proceden del campo semantico de la percepcion sensorial y comparten
caracteristicas de indole formal y funcional prototipicas: proceden de formas imperativas, tienen un ca-
racter fatico y conativo, operan en la gestion de turnos en la conversacion y se comportan marginalmente
respecto de la predicacion oracional (Gallardo Pauls y Marin Jorda 2005). La posibilidad de llamar la
atencion del interlocutor que indicamos previamente se deriva de este origen vocativo, con sus conse-
cuentes efectos sobre la imagen publica (Brown y Levinson 1987) del oyente.

Segun el enfoque pragmalingiiistico, la cortesia verbal es un principio regulador de la interaccion
social que permite salvaguardarla de las potenciales situaciones de conflicto que entrafia toda relacion
social (Escandell Vidal 1996). Vista de este modo, la cortesia verbal atafie a las dos dimensiones de la
imagen publica de los sujetos: la vinculada al deseo de aceptacion social o imagen positiva, y la vinculada
a la pretension de autonomia y libertad de accion o imagen negativa (Brown y Levinson 1987, Haverkate
1994, Escandell Vidal 1996). Nuestras unidades de analisis tienen multiples efectos sobre ambas dimen-
siones de la imagen social, por lo cual sefialaremos las que consideramos mas representativas.

La cortesia positiva, por caso, puede ponerse de manifiesto demostrando interés por lo que dice
el oyente a través de interrogantes (;A ver?) y formas conativas en las que el valor imperativo aparece
mitigado (jMird vos!). También se relacionan con la imagen positiva del interlocutor las demostraciones
de preocupacion que resaltan contenidos de aparente interés para el mismo (;Ojo!, ;Ves?, jFijate!, jMira!,
a ver...). Finalmente, hallamos particulas que operan sobre el valor de verdad de los enunciados (por lo
visto...), poniendo en juego una estrategia de modificacién semantica de la proposicién que introducen
(Haverkate 1994). Vemos que los ejemplos presentados cubren tanto la posibilidad de apuntar a lo dicho
por el hablante como a las eventuales intervenciones del oyente.

En cuanto a los marcadores que resguardan la imagen negativa del interlocutor, es decir su libertad
de accion y autonomia, no es necesario buscar nuevos ejemplos, ya que las mismas expresiones pueden
afectar ambas dimensiones de la imagen publica; son, como se indica en la bibliografia especializada,
particulas polifuncionales (Garcés Gomez 2008). Como ejemplos representativos, hallamos expresiones
que en el proceso de gramaticalizacion han perdido significado imperativo (jMira! jFijate!) y otras que se
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emplean para construir directivas indirectas. En este segundo grupo, identificamos formas de preguntar
por la accion requerida (;Ves?, ;A ver?) y otras formas impersonales (jOjo!, jA ver!, a ver...) que despla-
zan el centro deictico en la categoria de persona (Haverkate 1994).

Debido al comportamiento polifuncional de estos marcadores discursivos, pueden referirse a conte-
nidos previos del intercambio y a expresiones que atn no han sido proferidas, anaforica y cataforicamente
(Mancera Rueda 2009). En todos los casos, se yuxtapone a la funcion fatica un valor enfatico que indica
la importancia del enunciado, orientando, en consecuencia, sobre la importancia de su procesamiento.
Desde la perspectiva relevantista, ésta seria una fuerte motivacion para uso de estas particulas en la in-
teraccion verbal: sugieren que el costo cognitivo de procesar los enunciados a los cuales apuntan vendria
con seguridad compensado. Analicemos desde esta optica dos segmentos tomados del Banco de Datos
Corpus de Referencia del Espafiol Actual (R.A.E., consultado en octubre de 2010):

(1) Segmento 1 - Un senador me decia cuando hablo el senador por el Chaco: fijate, no nos aplaude
solamente alguna gente en las barras, nos estan aplaudiendo los periodistas (debate parlamentario, Sena-
do de la Nacion Argentina).

(2) Segmento 2 - ;Y ojo! Otra idea de Telefé es que si Portal deja el 13 y pasa al canal de la calle
Pavon, no solo haga su tradicional ciclo de los martes a las diez de la noche con pe-ne-pe, también iria los
domingos a la noche (magazine Radio Rivadavia).

Los enunciados sobre los cuales llaman la atencion las particulas “fijate” y “jojo!” tienen un valor
de verdad que se desprende de la posibilidad de cotejar su contenido con la realidad factica; son, por
consiguiente, portadores de significado conceptual (Blakemore 1988). Pero las particulas en si mismas
carecen de valor veritativo y poseen una significacion que viene dada por su rol en la interpretacion,
orientando sobre el modo de procesar el contenido de los enunciados, vale decir que su significado es
de tipo procedimental (Blakemore 1988). Cuando en la cadena discursiva el hablante detecta contenidos
que se diferencian de los demads por el grado de importancia, estos marcadores discursivos instruyen al
destinatario del mensaje sobre esta particularidad, facilitando su interpretacion global del discurso.

Recordemos que la relevancia es una variable que resulta de ponderar el costo inferencial de la inter-
pretacion en comparacion con los resultados o “beneficios” obtenidos por el procesamiento mental de los
enunciados (Sperber y Wilson 1986). En este sentido, los marcadores conversacionales que ponen en juego
la metafora visual garantizan, en cierta medida, que el hecho de prestar atencion a lo dicho sera compen-
sado. Es cierto que el contenido instruccional o procedimental no es exclusivo de este tipo de marcadores,
pero entendemos que en esta categoria se hace aun mas evidente por sus posibilidades de abarcar extensos
segmentos del discurso e, incluso, operar sobre otros marcadores discursivos presentes en el mismo.

3. Segunda aproximacion: el punto de vista cognitivo

Mas alla del aporte teorico que entrafian los principios de relevancia y cortesia para interpretar el
uso frecuente de estas expresiones, es evidente que los factores pragmaticos no alcanzan para explicar la
recurrencia de la metafora visual en estas y otras particulas discursivas orientadas al control del contacto.
Por esta razon, consideramos que en su fijacion intervienen procesos cognitivos vinculados con la estruc-
turacion metaforica de la experiencia que no deberian dejarse de lado para lograr una vision integral del
fenémeno. A fin de establecer el vinculo entre principios de distintos campos disciplinarios que supone
nuestra propuesta, optamos por recuperar los enfoques tedrico-metodologicos que definen a la lengua
como un sistema dindmico complejo (Bernardez 2001) y a los principios lingiiisticos como atractores
hacia los cuales confluyen las realizaciones verbales.

En su aproximacion experiencialista al uso del lenguaje, la lingiiistica cognitiva pone en entredicho
el principio de arbitrariedad saussureano, postulando la posibilidad de encontrar una motivacion iconica
en la construccion de enunciados. Para las particulas conversacionales que analizamos, se ha sefialado
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que implican una extension metaforica del esquema prototipico de la transitividad, usualmente represen-
tado por el conjunto Agente-Accidon-Paciente. Mas precisamente, se indica que forman parte de un grupo
de procesos mentales que se traducen en verbos que expresan cognicion, afeccion y percepcion sensitiva
(Rodriguez Garcia 1997). Por sus caracteristicas semanticas, entonces, estos marcadores discursivos han
perdido el caracter transitivo del verbo del cual derivan. Veamos otros ejemplos tomados de la Base de
Datos CREA:

(3) Segmento 3 - Y después yo les di varias citas y ellas tenian que marcarme las figuras literarias y
por qué las usaba el autor, jentendés?, por qué usaba el cultismo, los americanismos hipérbatos, el énfa-
sis, lo dado con interrogacion retdrica entonces habia lo practico, jves ? Claro (conversacion cara a cara).

(4) Segmento 4 - Bueno, esto es lo que ocurrid. Guillermo, mird. Vos dijiste a los politicos que no
teniamos razon (magazine Radio Rivadavia).

En estos enunciados el primer argumento, es decir el oyente marcado en la desinencia verbal, asume
el rol de experimentador, en tanto que el segundo, correspondiente al O.D. en la estructura transitiva pro-
totipica es un fragmento discursivo; anterior en el segmento 3 y posterior en el segmento 4. Se entiende
que estas construcciones implican una proyeccion metaforica de la forma prototipica dado que el sujeto
no realiza una accion voluntaria y experimenta un cambio de estado —algo asi como “prestar atencion”—
en tanto que el segundo argumento no experimenta cambio alguno por accion de aquel.

Este tipo de expresiones, ademas, ponen en juego un proceso por el cual se cristalizan metaforas a
través de una modificacion semantica de las categorias léxicas por sus usos funcionales. Esta metamor-
fosis que se inicia con un item Iéxico para derivar en una particula de significado plenamente gramatical,
o proceso de gramaticalizacion, es muy caracteristica en la fijacion de marcadores discursivos (Cuenca
y Hilferty 1999, Cucatto 2004): “la gramaticalizacion seria un efecto colateral de la maxima de extrava-
gancia, es decir, el uso de formulaciones inusualmente explicitas para atraer la atencion por parte de los
hablantes” (Manzano Rovira 2009). Analicemos otros ejemplos del mismo corpus:

(5) Segmento 5 - Preguntame, ;qué?, ;a ver? Contame de la escuela mejor, en serio (conversacion
cara a cara).

(6) Segmento 6 - {No! {Nada que ver! {El bloque oficialista no quiere escuchar las razones de la Le-
gislatura del Chaco! (debate parlamentario, Senado de la Nacion Argentina).

En los marcadores discursivos que despliegan la metafora visual como ja ver? y jnada que ver! se
observa claramente la pérdida de flexion verbal: se trata de formas invariables polifuncionales en la con-
versacion coloquial que han cristalizado la metafora visual y han perdido su significado léxico de origen,
transformandose en elementos plenamente gramaticales. La forma interrogativa empleada en el segmento
5 se comportaria como un enfocador de alteridad, en tanto que la forma exclamativa empleada en el seg-
mento 6 se comportaria como una particula modal de contra-evidencia. Dado que en la evolucion histérica
de estas expresiones el proceso es siempre el mismo —del significado Iéxico al gramatical— se afirma que
estan regidos por un principio de unidireccionalidad (Cucatto 2004) o, para otros autores, irreversibilidad.
En todos los casos, se observa que el proceso deriva ademas hacia la reubicacion en un dominio o espacio
mental mas abstracto, generalmente de forma irreversible (Buenafuentes de La Mata 2009).

Profundizando en la direccionalidad que seguiria el proceso de gramaticalizacion, se han propuesto
diferentes hipotesis para dar cuenta del mismo. Givon, por ejemplo, ha propuesto que es el efecto de la
fijacion de estrategias discursivas concretas, por lo cual no deberia considerarse un simple cambio se-
mantico. Sweetser, por su parte, propone para estas particulas un recorrido que va desde la percepcion
fisica a la percepcion intelectual y, finalmente, a la organizacion discursiva, es decir hacia el dominio de
los actos de habla. Una tercera propuesta consiste en trazar un vector entre los significados basados en
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la situacion —interna o externa— que describen originalmente los verbos de percepcion y los significados
basados en la situacion textual (Cuenca y Hilferty 1999). Mas alla de estas y otras precisiones terminolo-
gicas, estamos en todos los casos ante categorias léxicas que se han gramaticalizado (Cucatto 2004) y se
comportan como marcadores discursivos.

Por otro lado, estos expresiones sefialan ciertas actitudes —como la sorpresa, el interés y la necesidad
de prestar atencion— ante los enunciados propios (mira... fijate...) o ajenos (jmira vos!). En este sentido,
es posible afirmar que el significado proposicional de origen ha sido sustituido por un significado expre-
sivo de indole mas subjetivo. Entre las teorias del cambio semantico, esta caracteristica de las particulas
que estamos analizando ofrece argumentos para defender la teoria de la subjetivizacion (Cucatto 2004),
entendiendo que la subjetividad creciente es también un rasgo prototipico del proceso de gramaticaliza-
cién (Marin y Cuenca Ordifiana 2000). Notemos que los verbos de percepcion auditiva también se gra-
maticalizan como marcadores del mismo tipo (joye!, oime...), pero en los de percepcion visual la pérdida
del significado literal es aun mas radical: el discurso esta mas cerca de poder escucharse, en su sentido
literal, que de poder mirarse.

4. Conclusiones

En resumen, la confluencia de principios pragmaticos y cognitivos explica en gran medida la recu-
rrencia de la metafora visual en los marcadores discursivos de control del contacto. Las estrategias prag-
maticas reguladas por los principios de cortesia y relevancia se cristalizan, entonces, en un trayecto de
gramaticalizacion guiado por determinadas operaciones cognitivas que hemos tratado de describir. Para
dar cuenta de estas ultimas, recuperamos de la bibliografia especializada los principios de iconicidad,
unidireccionalidad y subjetivizacion debido a su potencial explicativo.

En los sistemas abiertos al entorno, en interaccion con el medio y atravesados por la accion de otros
sistemas, diversos y heterogéneos —tal es el caso de la lengua— el concepto de autonomia y el analisis
desde una perspectiva Uinica resultan poco operativos. En su lugar, la teoria de los sistemas dinamicos
complejos (Bastardas Boada 1998, Bernardez 2001) propone un criterio ecologico que integre las varia-
bles y dimensiones —en el caso que nos ocupa, gramaticales, culturales, sociales e historicas— en su in-
teraccion con atractores o puntos de confluencia, representados en la teoria lingiiistica por los principios
que postulan los distintos enfoques analiticos.

Si bien los marcadores del discurso componen una categoria heterogénea, extremadamente inesta-
ble, ligada estrechamente a los contextos de aparicion, con grados de prototipicidad que aun se discuten,
es posible hallar regularidades sugerentes en su constitucion si se adopta una mirada ecosistémica. En
un trabajo precedente (Rojas 2010) hemos analizado dichas regularidades —que suponen cierto equilibrio
en medio del aparente caos— a través de procedimientos estadisticos aplicados a otras subcategorias, y en
este caso nos aproximamos a los marcadores de control del contacto desde un enfoque cualitativo.

Sin desestimar la posibilidad de incluir en este analisis otros principios lingiiisticos desarrollados en
el marco tedrico de referencia, consideramos que la integracion del enfoque pragmatico y la perspectiva
cognitiva permite establecer cierto “orden” de regularidad en la fijacién y en el uso de algunos marcadores
discursivos frecuentes en la interaccion verbal. Nos queda pendiente la tarea de avanzar en esta propuesta
mediante una aproximacion cuantitativa, de la cual trataremos de dar cuenta en una comunicacion posterior.
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